MINISTER SRODOWISKA Warszawa, duia 47 marca 2018 1.

DGK-VI1.4770.31.2017.JT.19
POSTANOWIENIE

Dzialajac na podstawie art. 31 § 2 w zw. z art. 31 § 1 pkt 2 oraz art. 123 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2017 r. poz. 1257 z pdzn. zm., dalej jako:
,,K.p.ai.”), po rozpatrzeniu wniosku Stowarzyszenia Promocji i Rozwoju Pogérza i Gor Izerskich
»Zakwisie” o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu administracyjnym w sprawie udzielenia
koncesji na rzecz Geograph Polska Sp.r' zi 0.0. z siedzibg w Opolu, na poszukiwanie i rozpoznawanie
zt6z kobaltu i cyny ,,Przecznica”, ,pdiozq-hym;_na terenie gminy Mirsk w powiecie Iwéweckim,
wojewddztwie dolnoslgskim fi S

‘postanawiam

odméwi¢ dopuszczenia Stowal;‘z'){Szénia‘j;P.iifomovcjij'"_ij"Rozwoju Pogorza i Gor Izerskich ,,Zakwisie”
do udzialu na prawach s'trony' siw postepowaniu administracyjnym w sprawie udzielenia
koncesji na rzecz Geograph Pblsl:ga"Sp._' Z 0.0. Z siedzibg w Opolu, na poszukiwanie
irozpoznawanie zl6z kobaltu i cyhﬁy-- ,,szec‘znica”, polozonym na teremie gminy Mirsk
w powiecie lwoweckim, wojewddztwie dolnoslaskim. '

Uzasadnienie

Wnioskiem z dnia 20 grudnia 2017 r. Stowarzyszenie Promocji i Rozwoju Pogoérza i Gor
Izerskich ,,Zakwisie” (dalej jako: ,Stowarzyszenie”) zwrdcilo sie do Ministra Srodowiska
o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu administracyjnym w sprawie udzielenia koncesji na rzecz
Geograph Polska Sp. z 0.0. z siedziba w Opolu, na poszukiwanie i rozpoznawanie z{6z kobaltu i cyny
,Przecznica”, polozonym na terenie gminy Mirsk w powiecie Iwéweckim, wojewddztwie
dolnoslaskim. _ g, " L

Przedlozony wniosek uzasadniony zostal dzialaniem zgodnym z celami statutowymi
Stowarzyszenia oraz dzialaniem w interesie spolecznym mieszkancow Gor i Pogoérza Izerskiego,
atakze w celu ochrony waloréw zdrowotnych, uzdrowiskowych i turystycznych ziemi i regionu
Pogodrza Izerskiego.

W zwigzku brakiem jednoznacznego wskazania celéw statutowych Stowarzyszenia oraz
interesu spotecznego jaki przemawia za jego wiaczeniem do przedmiotowego postgpowania, pismem
z dnia 11 stycznia 2018 r. (znak: DGK-V1.4770.31.2017.JT.11) Stowarzyszenie zostalo wezwanie do
uzupelnienia ztozonego wniosku oraz przedtozenia stosownych dokumentéw statutowych.

W odpowiedzi z dnia 22 stycznia 2018 r., przestano statut Stowarzyszenia ze wskazaniem celu
statusowego zawartego w § 4 pkt 2 Statutu w brzmieniu: ,,Stowarzyszenie dazy do ocalenia przed
unicestwieniem $rodowiska naturalnego, rozwija $wiadomo$¢ znaczenia regionu i stron rodzinnych”.
Ponadto wskazano, ze interesem spotecznym dodatkowo uzasadniajagcym uczestnictwo
Stowarzyszenia ,,Zakwisie” w postepowaniu koncesyjnym jest ochrona stanowisk archeologicznych
$ciezki turystyczno — dydaktycznej Geopark ,Sladami dawnego gérnictwa kruszcow” —
zlokalizowanej w obszarze, ktérego dotyczy postgpowanie koncesyjne oraz, ze Sciezka turystyczno —



dydaktyczna Geopark powstata nakladem srodkéw UE, pod patronatem naukowym Politechniki
Wroctawskiej — i promuje walory historyczne, ekologiczne makroregionu izerskiego.

Po analizie powyzszego, Minister Srodowiska zwazy1, co nastepuje.

W mysl art. 31 § 1 pkt 2 K.p.a., organizacja spoleczna moze w sprawie dotyczacej innej osoby
wystepowaé z zadaniem dopuszczenia jej do udzialu w postepowaniu, jezeli jest to uzasadnione
celami statutowymi tej organizacji i gdy przemawia za tym interes spoleczny.

Z tresci powotanego przepisu wynika, ze wniosek organizacji spolecznej o dopuszczenie do
udzialu w postgpowaniu dotyczacym innej osoby jest uzasadniony pod warunkiem kumulatywnego
zaistnienia obu przestanek wymienionych w tym przepisie, tj. zadanie uzasadnione jest statutowym
celem dzialalnosci organizacji oraz wzglgdami interesu spotecznego.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem judykatury i doktryny, ustalenie, czy zakres
dziatalnodci statutowej danej organizacji uzasadnia jej udzial w postgpowaniu, powinno sprowadzac
si¢ do poréwnania zakresu tej dziatalnosci z przedmiotem dane;j sprawy.‘W ramach oceny, czy zadanie
organizacji spotecznej jest uzasadnione organ musi rozwazyC, czy. pomiedzy celami statutowymi
organizacji, a przedmiotem sprawy administracyjnej zachodzi bezposredni zwigzek w rozumieniu art.
31 § 1 K.p.a. Migdzy celami statutowymi organizacji spotecznej, a materialnoprawnym przedmiotem
sprawy musi zachodzi¢ prawny zwigzek w tym znaczeniu, ze cele statutowe tej organizacji moga mie¢
wplyw na sposob zalatwienia sprawy, w szczegélnosci na tres¢ rozstrzygnigcia sprawy. Jezeli zatem
cel statutowy organizacji jest obojetny pod wzgledem prawnym dla sposobu zalatwienia sprawy, to
zachodzi brak powyzszego zwiazku, a tym samym brak przeslanki dopuszczenia organizacji do
udzialu na podstawie art. 31 § 1 pkt 2 K.p.a. w postgpowaniu administracyjnym dotyczacym sprawy
innej osoby (por. np. wyrok NSA z dnia 22 grudnia 2010 r., sygn. akt II OSK 1965/09, LEX nr
746857, wyrok WSA w Krakowie: z dnia' 18 lipca 2014 r. sygn. akt II SA/Kr 609/14, LEX nr.
1515142). : : : neoL L '

W § 4 Statutu Stowarzyszenia wskazuje si¢ nastgpujace cele statutowe: Stowarzyszenie skupia
- osoby i instytucje zainteresowane stanem i rozwojem miejscowosci, pielggnowaniem
i propagowaniem ochrony dziedzictwa kulturowego - w tym architektury, sztuki, obyczaju (pkt 1);
Stowarzyszenie dazy do ocalenia przed unicestwieniem srodowiska naturalnego, rozwija swiadomos¢
znaczenia regionu i stron rodzinnych (pkt 2); Stowarzyszenie pobudza aktywno$¢ obywatelska
w $rodowisku lokalnym, propaguje idee patriotyczne i pielggnuje tradycje historyczne (pkt 3);
Stowarzyszenie inicjuje i popiera dziatania majace na celu podnoszenie cywilizacyjnego
i gospodarczego poziomu zycié mieszkancéw (pkt 4); Stowarzyszenie propaguje i popiera rozwoj
réznych form przedsiebiorczosci stanowiacej zrodto dochodéw ludnosci (pkt 5); Stowarzyszenie
inicjuje i popiera dziatalno$¢ majaca na celu rozwdj infrastruktury, sportowej i rekreacyjnej wsi (pkt
6), a takze wspiera dziatania na rzecz podniesienia- poziomu ksztalcenia i rozwoju kulturalnego
milodziezy (pkt 7).

Przedmiotem sprawy postepowania administracyjnego, do ktérej Stowarzyszenie zazadalo
dopuszczenia do udziatu na prawach strony jest udzielenie koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie
z16z kobaltu i cyny ,,Przecznica”. Z poréwnania materialnoprawnego przedmiotu niniejszej sprawy
administracyjnej oraz celu statutowego, wskazanego przez Stowarzyszenie, ktérym jest dazenie do
ocalenia przed unicestwieniem $rodowiska naturalnego wynika, ze brak jest bezposredniego
powiazania przedmiotu postgpowania iceléw regulaminowych Stowarzyszenia. Innymi stowy
pomiedzy celami Stowarzyszenia, a materialnoprawnym przedmiotem sprawy nie zachodzi zwiazek
prawny. Wprawdzie w toku postgpowania w sprawie udzielenia/ziniany koncesji organ koncesyjny
ustala, czy zamierzona dziatalno$¢ nie sprzeciwia si¢ interesowi publicznemu zwigzanemu m. in.
z ochrong $rodowiska, to jest to jednak jeden z wielu elementéw podlegajacych ocenie w toku
postepowania o udzielenie koncesji.



Jednoczesnie nalezy dodaé, ze jak wynika z wniosku wszczynajacego postgpowanie w sprawie
udzielenia koncesji, planowana dzialalno$¢ nie stanowi przedsigwzigcia moggcego zawsze znaczaco
oddziatywaé na srodowisko, ani tez przedsigwzigcia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywac na
srodowisko w rozumieniu ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o wudostgpnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z2017 r., poz. 1405 ze zm, dalej jako: , u.i.0.8.”), oraz
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzig¢ moggcych

- znaczqco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 71).

Ponadto, w trakcie prowadzonego postepowania w sprawie udzielenia koncesji, organ
koncesyjny ustalit, ze projektowane w pierwszym etapie otwory wiertnicze, zlokalizowane zostaly
w granicach obszaréw majacych znaczenie dla Wsp6lnoty: Natura 2000 ,,Gory Izerskie” (PLB020009)

“oraz Natura 2000 ,Eaki Gor i Pogérza Izerskiego” (PLH020102). W mysl art. 59 ust. 2 w.i.o.5.,

realizacja przedsiewzigcia innego niz przedsigwzigcie mogace znaczaco oddzialywaé na srodowisko
wymaga przeprbwadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na obszar Natura 2000, jezeli
przedsiewzigcie to moze znaczaco oddzialywac na obszar Natura 2000, a nie jest bezpo$rednio
zwigzane z ochrong tego obszaru lub nie wynika z tej ochrony. Natomiast art. 96 ust. 1 u.i.o.s.
zobowiazuje organ wiasciwy do wydania decyzji wymaganej przed realizacja przedsigwzigcia, innego
iz przedsiewzigcie mogace znaczaco oddzialywac na érodowisko, ktére nie jest bezposrednio
zwiazane z ochrong obszaru Natura 2000 lub nie wynika z tej ochrony, do rozwazenia, przed
wydaniem tej decyzji, czy przedsigwzigcie moze potencjalnie znaczaco oddziatywaé na obszar Natura
2000.

W tej sytuacji stwierdzi¢ nalezy, ze wymienione w statucie cele Stowarzyszenia, nie majg istotnego
znaczenia w przedmiocie udzielenia koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie zt6z kobaltu 1 cyny
_Przecznica”, a przedmiot tego postgpowania nie wkracza w zakres dzialalnoéci Stowarzyszenia
z uwagi na podejmowane w nim czynnosci, czy jego wynik. ' :

W ocenie organu koncesyjnego na-gruncie niniejszej sprawy nie wystgpita réwniez druga
przestanka okreslona w art. 31 § 1 K.p.a., ktéra wymaga by za podejmowaniem inicjatywy procesoWej
organizacji spolecznej przemawiat interes spoteczny.

W orzecznictwie przyjmuje sig, ze pojecie ,interesu spolecznego” wymaga kazdorazowo
indywidualnej oceny. Kryterium interesu spotecznego” stanowi kryterium niedookreslone, ktorego
tre$¢ zmienia si¢ w czasie w zaleznosci od wartosci uznawanych w spoteczenstwie. Bezspornym
pozostaje, iz udzial organizacji spotecznej w postgpowaniu administracyjnym nie moze shuzy¢
wylacznie partykularnym interesom samej organizacji spolecznej, jak réwniez nie moze prowadzi¢ do
naruszenia sfery prywatno$ci stron postgpowania poprzez nadmierne poszerzenie kregu jego
uczestnikéw (por. wyrok NSA z dnia 29 czerwca 2012 r. sygn. akt Il OSK 614/11, LEX nr 1252126).
O tym, ze dopuszczenie do udziatu w postepowaniu na podstawie art. 31 § 1 pkt 2 K.p.a. jest zgodne
z interesem spotecznym, $wiadczy¢ moze autentyczne i bezinteresowne zaangazowanie w ochrong
intereséw spotecznych, w uzasadnionych racjonalnie sytuacjach, kiedy rzeczywiscie mozna mieé
powazne obawy co do zagrozenia okre$lonych wartosci (wyrok WSA w Poznaniu z dnia 10 kwietnia
2013 r. sygn. akt [V SA/Po 90/13, LEX nr 1310737).

Stowarzyszenie uzasadniajac zaistnienie tej przestanki wskazato, ze w interesie spotecznym jest
ochrona stanowisk archeologicznych sciezki turystyczno — dydaktycznej Geopark ,.Sladami dawnego
gbérnictwa kruszcow” — zlokalizowanej w obszarze, ktérego dotyczy postgpowanie koncesyjne.
W ocenie organu koncesyjnego Stowarzyszenie wykazujac interes spoteczny nie wskazalo
konkretnych okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych uczestnictwo w postepowaniu, jak rowniez nie
wykazalo zwiazku pomiedzy interesem spolecznym rozumianym jako ochrona stanowisk
archeologicznych, a postgpowaniem administracyjnym do ktérego chce przystapic, w tym



zagrozeniami jakie mialyby wynika¢ dla tego interesu z prowadzenia tego postgpowania. Co wigcej,
Stowarzyszenie nie wykazato, ze jego udzial w postgpowaniu przyczyni si¢ do lepszego wypehnienia
celu postgpowania.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, Ze zaréwno cele statutowe, jak i interes
spoleczny nie przemawiaja za dopuszczeniem Stowarzyszenia do udzialu w niniejszym postgpowaniu.

Pouczenie

Na niniejsze postanowienie zgodnie z art. 31 § 2 w zw. z art. 144 i art. 127 § 3 K.pa.
organizacji spotecznej przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy skierowany do Ministra
Srodowiska w términie 7 dni od dorgczenia postanowienia. ) '

Otr uja:

1) Stowarzyszenie Promocji i Rozwoju Pogérza i Gor Izerskich ,,Zakwisie”
Rebiszoéw 54 A, 59-624 Rebiszow;
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Sottysiniski Kawecki & Szlgzak — Kancelaria Radcow Prawny i Adwokatéw Sp. k.
ul. Jasna 26, 00-054 Warszawa,

3. Zygmunt Jan Kosmala
Przecznica 42, 59-630 Mirsk;

4. Helena Kosmala
Przecznica 42, 59-630 Mirsk;

5. Kuchciak Teresa
Przecznica 45, 59-630 Mirsk;

6.. ala.



